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Ефективну реалізацію розробленої фінансової стратегії на торго-
вельному підприємстві забезпечує управління стратегічними змінами – 
спеціалізована наукова дисципліна, що сформована й інтенсивно роз-
вивається протягом останніх десятиріч. Теоретичним підґрунтям цієї 
наукової дисципліни є теорія стратегічних перетворень – самостійний 
напрям теорії змін, що розглядається в загальному комплексі теорій 
підприємства (фірми). З метою застосування основних наукових кон-
цепцій теорії стратегічних перетворень в процесі імплементації фінан-
сової стратегії торговельних підприємств необхідним є їх розгляд та  
побудова хронології. 
В сучасній науковій літературі окремі концепції теорії стратегіч-
них перетворень розглядаються лише фрагментарно. Зокрема, вони 
висвітлюються в наукових працях І.Ансоффа, Р.Джейкобса, 
Д.Джонсона, К.Шоулза, Р.Уіттінгтона, Г.Мінцберга, Дж.Куінна, 
С.Гошала, А.Томпсона, А.Стрікленда, Д.Харрінгтона [1-4, 6, 12] та 
деяких інших. Для інтегрованої характеристики основних концепцій 
теорії стратегічних перетворень розглянемо їх хронологію за період 
виділення цієї теорії у самостійний напрям наукових знань. 




Підвалини теорії стратегічних перетворень підприємства за ви-
сновком практично всіх науковців заклав І.Ансофф у 1970 р., коли ним 
була опублікована праця «Стратегічний менеджмент». Це дає змогу 
визначити, що народження і становлення цієї теорії відбувалося пара-
лельно і в тісному зв’язку з народженням і становленням наукової ди-
сципліни «стратегічний менеджмент». Він же перший ввів у науковий 
апарат термін «управління процесом стратегічних перетворень» (стра-
тегічних змін) і визначив місце цієї системи управління в загальній 
системі стратегічного менеджменту. Він зазначав: «Стратегічне плану-
вання має застосовуватись в комплексі з плануванням можливостей 
керівництва та управлінням загальним процесом стратегічних змін. В 
сукупності ці три тісно пов’язаних між собою процеси називаються 
стратегічним менеджментом» [5, c.303]. 
В основу теорії управління стратегічними перетвореннями (змі-
нами) підприємства він запропонував покласти наступні дві концепції: 
«гіпотезу відповідності», згідно з якою для досягнення успіху рівень 
агресивності управління імплементацією стратегії має відповідати рів-
ню турбулентності середовища, та «гіпотезу збалансованості», згідно з 
якою для кожного рівня турбулентності середовища можна підібрати 
комбінацію (вектор) елементів, що оптимізує успіх фірми [1, c.412; 
413]. Ці концепції використовуються і до теперішнього часу в методо-
логії управління стратегічними перетвореннями в режимі реального 
часу. 
Крім того, І.Ансофф одним із перших системно розглянув так 
званий «феномен опору» стратегічним перетворенням з боку персона-
лу підприємства. За його визначенням характер цього феномену роз-
глядав ще Н.Макіавеллі, який у своєму трактаті «Государ» зазначив: 
«Немає нічого складнішого, небезпечнішого та невизначенішого, ніж 
керувати введенням нового порядку речей, тому що у кожного ново-
введення є ярі вороги, яким добре жилося по-старому, та в’ялі прибіч-
ники, які не впевнені, чи зможуть вони жити по-новому» [1, c.363].  
І.Ансофф дав першим визначення поняття «опір стратегічним пере-
творенням», розглянув його основні види та сформулював принципи 
управління його подоланням. 
Нарешті, І.Ансофф першим сформулював концепцію стратегічної 
поведінки менеджерів у процесі здійснення стратегічних перетворень, 
запропонував типологію такої поведінки та визначив оптимальні умо-
ви застосування різних моделей такої поведінки при різних формах 
зміни факторів зовнішнього середовища. 
Значний внесок в теорію стратегічних перетворень вніс 
Г.Мінцберг, який в своїй роботі «Структурування організацій» запро-




понував так звану «концепцію конфігурації організації» в процесі 
здійснення стратегічних перетворень. Він визначив шість «стереотип-
них конфігурацій», кожна з яких відповідає конкретним ситуаційним 
факторам зовнішнього середовища, в якому організація здійснює про-
цес стратегічних перетворень, передбачених її стратегією. Кожна з 
таких конфігурацій характеризується відповідною комбінацією функ-
ціональної структури управління стратегічними перетвореннями, клю-
човими процесами цього управління та системою умов («відносин»), 
за якими вона досягає найвищого ефекту. «Концепція конфігурації 
організації» значною мірою пояснює, що незадовільні результати стра-
тегічних перетворень обумовлені, як правило, несумісністю функціо-
нальної структури управління цими перетвореннями із складом основ-
них його процесів («конфлікт функцій та процесів управління») та фа-
кторами зовнішнього середовища, в яких це управління здійснюється 
[3]. Ця концепція отримала подальшу деталізацію в роботах 
Д.Джонсона, К.Шоулза, Р.Уіттінгтона [6]  та деяких інших науковців і 
в сучасній парадигмі управління стратегічними змінами відіграє знач-
ну роль. 
Подальший внесок у розвиток теорії стратегічних перетворень 
було зроблено у 1983 р. американськими науковцями Р.Торлі та 
Д.Уірденіусом. В ряді своїх наукових статей вони довели, що управ-
ління стратегічними перетвореннями підприємства само потребує ви-
значення відповідної стратегії його здійснення. В концепції «стратегії 
здійснення перетворень підприємства» вони обумовили необхідність 
формування такої стратегії на весь стратегічний період розвитку під-
приємства, сформулювали поняття та розробили типологію такої стра-
тегії [3]. Зокрема, вони визначили п’ять основних типів стратегії пере-
творення:  1) директивна; 2) заснована на перемовинах; 3) нормативна; 
4) аналітична; 5) орієнтована на діях. В сучасній літературі з проблем 
стратегічного менеджменту концепція стратегічного управління пере-
твореннями підприємства розглядається як невід’ємна складова зага-
льної теорії стратегічних перетворень [7, c.154-155; 8, c.81]. 
Певну роль в розвитку теорії стратегічних перетворень відіграла 
«концепція інкрементального підходу до управління інноваціями», що 
була запропонована Д.Куінном у 1985 р. в його роботі «Управління 
інноваціями: контрольований підхід» [3, c.566-581]. Ця концепція по-
єднувала в одному інтегрованому блоці процес стратегічних перетво-
рень з інноваційним процесом  підприємства. Визначаючи спільні риси 
цих двох процесів, Д.Куінн зазначав, що розвиток інноваційного про-
цесу має обов’язково формувати і умови процесу стратегічних пере-
творень щодо руху до кінцевих цілей будь-якої стратегії розвитку під-




приємства. Він довів, що інноваційний процес характеризується «вну-
трішньою інкрементальністю», тобто пов'язаний з нерівномірністю 
наукових проривів в окремих галузях і певною невизначеністю його 
кінцевих результатів. Цей внутрішній інкременталізм інноваційного 
процесу обумовлює варіативність підходів і до пошуку найкращих 
управлінських рішень при здійсненні процесу стратегічних перетво-
рень – менеджери не мають права відкидати жоден з цих варіантів, 
поки не буде доведена перемога одного з них, тобто подоланий хаос в 
орієнтирах розвитку. Тільки після цього всі ресурси мають спрямову-
ватись на виграшний проект здійснення стратегічних перетворень. Ця 
концепція  покладена в основу формування інноваційних стратегій 
підприємства щодо здійснення стратегічних перетворень. 
Серед подальших концепцій в системі розвитку теорії стратегіч-
них перетворень заслуговує на увагу «концепція циклів посилення», 
що була запропонована Д.Міллером у 1990 р. в роботі «Організаційні 
конфігурації: зміни та взаємодія» [9, c.118]. Ця концепція безпосеред-
ньо пов’язана із концепцією конфігурації організації Г.Мінцберга; во-
на визначає, що у динамічному зовнішньому середовищі існують певні 
періоди, коли забезпечується найкраща динамічна взаємодія між фак-
торами цього середовища, конфігурацією організації та елементами 
стратегії перетворень. Так, періоди визначені Д.Міллером терміном 
«цикли посилення». Використовуючи цю концепцію кожне підприємс-
тво залежно від рівня стабільності (або нестабільності) зовнішнього 
середовища обирає найкращі варіанти динамічної взаємодії між окре-
мими елементами конфігурації, що дозволяє підвищувати ефектив-
ність управління стратегічними перетвореннями в цілому. На подаль-
шому етапі розвитку цієї концепції американськими дослідниками 
А.Петтігревом і Е.Фентоном були запропоновані підходи до визначен-
ня кривих змін цих циклів [6, c.545-546]. 
Суттєвим проривом у розвитку теорії стратегічних перетворень 
слід вважати «концепцію реінжинірингу підприємства» (фірми), що 
була запропонована у 1991 р. М.Хаммером і Дж.Чампі. Зміст цієї кон-
цепції полягав у тому, що стратегічні перетворення мають відбуватись 
на підприємстві не по кожному стратегічному цільовому показникові 
чи стратегічній ініціативі ізольовано, а охоплювати весь комплекс та-
ких перетворень по підприємству в цілому. Вони довели, що кожний 
вид стратегічних перетворень здійснює певний вплив на інші їх види, 
тобто між ними існує певний взаємозв’язок у просторі та часі. Тому 
процес здійснення таких змін має носити комплексний, системний ха-
рактер по підприємству в цілому. Такий комплексний процес вони ви-
значили термінами «реінжинірингу бізнесу в цілому» та «реінжинірин-




гу окремих видів господарської діяльності», розуміючи під ними прое-
кти радикальної їх перебудови для реалізації стратегічних цілей під-
приємства [9, c.124]. Такий комплексний підхід дозволив забезпечува-
ти в процесі стратегічних перетворень кумулятивний синергетичний 
ефект. На базі цієї концепції американськими науковцями Дж.Мар-
шалом і В.Бансалом у 1992 р. було розроблено принципи фінансового 
реінжинірингу та систематизовано його основні напрями, методи та 
інструменти [10, c.335, 420]. 
В розвитку концепцій теорії стратегічних перетворень слід особ-
ливо визначити системну концепцію здійснення таких перетворень в 
режимі реального часу, що була запропонована у 1994 р. Р.Джей-
кобсом в роботі [2]. Хоча окремі положення цієї системної концепції 
розглядалися в роботах його попередників (І.Ансоффа, Д.Міллера та 
ін.), заслугою Р.Джей-кобса є інтеграція цих положень із загальною 
концепцією динамізму середовища функціонування об’єктів. Він ви-
значив поняття «реального часу» стосовно процесу здійснення страте-
гічних перетворень підприємства, розглянув переваги такого підходу 
до управління стратегічними перетвореннями у порівнянні з традицій-
ними підходами нау-ковців, що панували в той час, визначив методо-
логічні принципи та запропонував систему методів цього управління, 
визначив межі застосування цього підходу. Сучасна практика стратегі-
чного менеджменту певною мірою використовує цю концепцію, що 
дозволяє системно і швидко здійснювати перетворення діяльності під-
приємства, підпорядковуючи їх передбаченим стратегічним цілям її 
розвитку. 
Серед концепцій, що широко використовується в теорії управлін-
ня стратегічними перетвореннями, слід відзначити і «концепцію ство-
рення цінності підприємства в процесі стратегічних перетворень» [3]. 
Автори цієї концепції А.Раппопорт і Т.Гранді довели, що додаткова 
цінність підприємства може створюватись не тільки за рахунок захо-
дів,  які передбачені сформульованою стратегією підприємства, а і 
безпосередньо в процесі реалізації цих заходів за рахунок раціональної 
побудови процесу здійснення стратегічних перетворень, застосування 
інноваційних методів і інструментів його здійснення, форм та швидко-
сті подолання опору персоналу стратегічним змінам, ефективного ви-
користання ресурсів, що спрямовуються на забезпечення процесу 
стратегічних перетворень (в першу чергу – фінансових ресурсів) [6, 
c.584-587]. 
Однією з основних концепцій теорії управління стратегічними 
перетвореннями підприємства, що сформована вже у ХХІ ст., є «кон-
цепція стратегічного розриву», яка була запропонована М.Ковені,     




Д.Генстером, Б.Хартленом і Д.Кінгом у 2003 р. [11]. Вони довели, що 
успіх реалізації розробленої стратегії значною мірою залежить від 
розміру розриву між показниками передбачуваної (що визначається 
стратегічними цільовими показниками) та існуючої стратегічної пози-
ції (що діагностовано на початок стратегічного періоду), який вони 
визначили терміном «стратегічний розрив». В цій концепції визнача-
ються основні форми та джерела виникнення таких розривів і відпові-
дно до кожної з таких форм запропоновано методологічні засади та 
методичний інструментарій забезпечення ефективного подолання цих  
стратегічних розривів. Цей чинник впливу і концепція його врахування 
в теорії управління стратегічними перетвореннями до цього науковця-
ми не розглядались. З позиції теми нашого дослідження особливу ці-
кавість цієї концепції викликає висвітлення ролі фінансового директо-
ра у подоланні стратегічного розриву [11, с.35-36]. 
Певну цікавість викликає і така сучасна концепція теорії управ-
ління стратегічними перетвореннями підприємства, як «концепція 
ключових ролей», яка була запропонована Дж. Харрінгтоном у 2006 р. 
в його роботі [12]. В цій концепції визначається, що в процесі здійс-
нення стратегічних перетворень різні його учасники відіграють різну 
роль у забезпеченні його успіху. За його підходом існує щонайменше 
п’ять  груп таких учасників, або п’ять ролей, що виконують різні групи 
впливу на здійснення процесу стратегічних перетворень. Дж. Харрінг-
тон пропонує максимально враховувати людський фактор шляхом від-
повідної інтеграції інтересів кожної з цих груп за формами і напряма-
ми їх впливу на управління стратегічними перетвореннями. 
Таким чином, результати проведеного дослідження дозволяють 
інтегрувати хронологію окремих концепцій, що формують сучасну 
парадигму теорії стратегічних перетворень, наступним чином (табли-
ця). 
З використанням теоретичних концепцій і методологічних прин-
ципів побудови загальної системи управління стратегічними перетво-
реннями підприємств формуються і методологічні засади управління 
цими перетвореннями в сфері їх фінансової діяльності. 
Таким чином, теорія стратегічних перетворень є самостійним на-
прямом теорії змін, що розглядається в загальному комплексі теорії 
фірми, є теоретичним підґрунтям спеціалізованої наукової дисципліни 
– управління стратегічними змінами, яка в свою чергу забезпечує ефе-
ктивну реалізацію розробленої фінансової стратегії на підприємстві. В 
подальшому в системі формування методологічних засад управління 
стратегічними перетвореннями підприємств необхідним є уточнення 
розглянутого понятійного апарату  та здійснення  відповідної  класифі- 




кації базових понять.  
  
Система основних концепцій, що формує сучасну парадигму теорії  








1. Концепція виокремлення теорії стратегічних пере-
творень підприємства із теорії перетворень. Викори-
стання в теорії стратегічних перетворень концепцій 
«гіпотези відповідності» та «гіпотези збалансованос-
ті»  турбулентності  зовнішнього  середовища.  Об-
ґрунтування «феномену опору» стратегічним пере-





















4. Концепція «інкрементального підходу до управ-
ління інноваціями» 
Д. Куїнн 1985 р. 
5. Концепція «циклів посилення» Д. Міллер 1990 р. 
6. Концепція «реінжинірингу підприємства» М. Хаммер 
Дж. Чампі 
1991 р. 
7. Концепція «стратегічних перетворень в режимі 
реального часу» 
Р. Джейкобс 1994 р. 
8. Концепція «створення цінності підприємства в 




9. Концепція «стратегічного розриву» М. Ковені 2003 р. 
10. Концепція «ключових ролей» Дж. Харрінгтон 2006 р. 
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В.В.ТІТЯЄВ, канд. екон. наук 
Харківська національна академія міського господарства 
 
ОБҐРУНТУВАННЯ СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ  
ЖИТЛОВО-КОМУНАЛЬНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 
Пропонується методика обґрунтування стратегії розвитку житлово-комунальних 
підприємств на основі визначення їх економічного потенціалу. 
 
Предлагается методика обоснования стратегии развития жилищно-коммунальных 
предприятий на основе определения их экономического потенциала. 
 
The technique of study strategies for development of housing and utilities based on the 
definition of their economic potential. 
 
Ключові слова: стратегія, розвиток, житлово-комунальні підприємства, економіч-
ний потенціал, SPACE-аналіз, матриця, рейтинговий коефіцієнт. 
 
          Розвиток житлово-комунальних підприємств у ринковому сере-
довищі вимагає постійного зростання їх конкурентоздатності за раху-
нок  перегляду традиційних підходів до управління [1]. Передумовою 
успішної діяльності кожного підприємства галузі має бути стратегія 
розвитку, основою якої повинно бути підвищення внутрішніх можли-
востей його ринкового потенціалу [4, 7]. Щодо обгрунтування страте-
гії розвитку підприємств сьогодні існує ціла низка різних методів і 
підходів. Найбільш цікаві з них викладено у відомих роботах 
Н.Краснокутської, Н.Абдулаєва, О.Мендрула, О.Федоніна, І.Рєпіна, 
О.Олексюка [2, 4, 5, 8]. Проте, на нашу думку, розрахунки обґрунту-
вання стратегії розвитку житлово-комунального підприємства най-
більш доцільно виконувати на основі використання матричних мето-
дів, оскільки саме ці методи дають можливість точно визначити спря-
мованість вектора стратегічного розвитку підприємства. Сутність цих 
методів полягає у визначенні кількісного показника інтегрального рей-
тингового коефіцієнта конкурентоздатності підприємства.  Разом з цим 
визначається його конкурентна позиція у матриці конкурентоздатності 
за певними параметрами, в якості яких найчастіше використовують 
виробничий, кадровий і фінансовий потенціали підприємства. Після 
